A OBEDIENCIA DESCULPANTE NO DIREITO PENAL MILITAR
PORTUGUES E COMPARADO

NUNO BRANDAO

Assistente da Faculdade de Direito

da Universidade de Coimbra, Portugal

1. Em inlUmeras dimensfes da vida social, nas edaefitre as pessoas, entre as
pessoas e as organizacdes e entre as organizécpessivel identificar formas de
supremacia que conferem um poder de impor a ousrgrética de um determinado
comportamento. Muitas dessas relacbes de subo#&dinagdo reconhecidas
juridicamente e encontram no ordenamento juridiva wefinicdo dos termos em que
podem ser constituidas e materializadas nesse gedasmmando.

A organizacao militar estrutura-se, por definicAdom modelo hierarquico, que
se enche de conteudo justamente através do devebetkéncia do subordinado as
ordens do superior hierarquico.

No direito penal militar portugués, o dever de chéecia encontra expressa

consagracao legal em variados preceitos legais:

“O militar (...) tem por deveres especiais (...): cumpmgompleta e
prontamente as ordens relativas ao servico” (art 4n.° 2, do

Regulamento de Disciplina Milit

“O dever de obediéncia decorre do disposto nas é&isegulamentos
militares e traduz-se no integral e pronto cumpmmeedas suas normas,
bem como das determinacdes, ordens e instrucbesnddas de

superior hierarquico proferidas em matéria de seovidesde que o

! Decreto-Lei n.° 142/77, de 9 de Abril.



respectivo cumprimento ndo implique a pratica denet' (art. 12.° do
Estatuto dos Militares das Forcas Armadias

No sistema juridico portugués, de acordo com.a2at.°, n.° 3, da Constituicao
da Republica, de 1976e com o mencionado art. 12.° do Estatuto dostdvéis das
Forcas Armadas, é absolutamente pacifica, em mgiérial, a ndo obrigatoriedade de
uma ordem que conduza a préatica de um crime, geralgue ele seja. O alcance das
referidas normas € muito claro: a obediéncia nd@ewda quando o cumprimento da
ordem implique a pratica de um facto penalmentvegité.

Em principio, a exclusdo da ilicitude de um fafpico praticado por um militar
em cumprimento de uma ordem superior s6 pode acquando essa ordem seja
legitima. Uma ordem néo pode por si mesma, indegrgathente da sua conformidade
com o ordenamento juridico, eliminailigitude penaldo facto tipico cometido em sua
execucgao.

Sendo a conduta do subordinado penalmente ilfmitase traduzir na pratica de
um facto tipico em obediéncia a uma ordem ilegitianenputacdo da responsabilidade
penal respectiva depende ainda naturalmente deéecis deculpa Tal como em sede
de ilicitude, importa saber se o facto de o milgatuar sob ordens se repercute de um
modo especial no dominio da culpa. Mais concretéenae a culpa pode ser excluida
por efeitodirecto da obediéncia a uma ordem superior ilegitima ecaso afirmativo
com gue fundamento e sob que pressupostos.

A exclusao da culpa por obediéncia, da mesma founeaa exclusao da ilicitude
por obediéncia, € frequentemente associada a prmabta das ordens ilegitimas
obrigatériad. Com efeito, excluséo da ilicitude e excluséo ulpa sdo como que duas
faces da mesma moeda. No contexto das ordensniagibbrigatérias, a exclusédo da
culpa aparece normalmente como 0 escape encomaag@ontrabalancar a negacéo da

exclusdo da ilicitude e a oposicdo a solucdo d#fipagdo. Nessa medida, mais

Z Decreto-Lei n.° 236/99, de 25 de Junho.

% Estabelece o art. 271.°, n.° 3, da Constituicde ‘@essa o dever de obediéncia sempre que o
cumprimento das ordens ou instru¢cdes implique &icpréde qualquer crime”.

4 Cf. DIAs, Jorge de Figueired@ireito Penal. Parte Geral, Tomo |: Questdes Funeatais. A Doutrina
Geral do Crime Coimbra: Coimbra Editora, 2004, 18.° Cap. § 8.eesBRANDAO, Nuno,Justificacdo e
Desculpa por Obediéncia em Direito Pen@bimbra Editora, 2006, p. 251 e ss.

® Desenvolvidamente, BANDAO, Nuno,Justificacdo e Desculpa por Obediéncia em Direiem&l § 9.



importante do que fundamentar a desculpa é cotdraiexclusdo da ilicitude. Dai que
nao raras vezes se dé a exclusao da culpa comadomnadquirido, sem necessidade de
concretizar o respectivo fundamento ou de expticisaseus pressupostos

Sdo0 duas as principais vias de fundamentacdo dhusée da culpa por
obediéncia a ordens ilegitimas, a inexigibilidade erro. E evidente que uma exclusio
da culpa do militar que actua ilicitamente em cumpnto de uma ordem pode ser
alcancada através da mobilizacdo das varias chancias de caracter geral que
determinam a exclusdo da culpa, umas que particg@rndeia de inexigibilidade e
outras que tém antes a ver com 0 erro. SO0 que ongste contexto importa
compreender é a exclusdo da culpa directament@aetamia com a obediéncia a ordens
superiores. Nessa medida, dada a existéncia ntodaasitivo portugués de uma causa
de exclusdo da culpa dirigida especificamente a estéria, a obediéncia indevida
desculpante do art. 37.° do Cédigo Penal portugegd,sobre ela que concentraremos a
nossa atencao: “age sem culpa o funcionério qu@moma ordem sem conhecer que
ela conduz a prética de um crime, néo sendo issere no quadro das circunstancias
por ele representadas”.

Na nossa analise procuraremos dilucidar a natueemadmbito de aplicacédo
desta eximente do direito penal portugués e diysatos de contacto da mesma com

circunstancias semelhantes existentes em dire#tiaaip nacionais estrangeiros.

2. Em uma primeira apreciagdo, cumpre delimitamtiéo geral em que deve
enquadrar-se a obediéncia indevida desculpante.akida deve ser afastada a
inexigibilidade como principio fundamentador da mesma. Nessedsedgpde desde
logo o texto legal do art. 37.° Codigo Penal, quenga directamente para o dominio do

erro na parte em que circunscreve o raio de acgaubddiéncia indevida desculpante

® Cf, v. g, SANTOs, Beleza dos,Licdes de Direito Penal (Causas de Justificacdo Fmcto)
(Apontamentos segundo as prelecgfes ao curso dao\uaidico de 1941-42 coligidos por Maria de
Nazareth Lobato Guimaraes), Coimbra: Coimbra Edjtb®46, p. 111 e s.,®MGER Tratado de Derecho
Pend, 2.2 ed., Madrid, 1955, 8§ 30, I, 2, MELUNG, Knut, «Die Rechtfertigung von
Polizeivollzugsbeamtenxjuristische Schulungl986, p. 337, KPER Wilfried, «Grundsatzfragen der
.Differenzierung” zwischen Rechtfertigung und Emtsltdigung. Notstand, Pflichtenkollision, Handeln
auf dienstliche Weisung»JuS 1987, p. 92, REHER Eduard / RONDLE, Herbert,Strafgesetzbuch und
Nebengesetzd7. Auf., Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchtiang, 1995antes do § 32, n.° m. 16,
LACKNER, Karl/ KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch mit Erlauterunge®. Auf., Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1997, antes do § 13, n.° me2IbLEDO, Francisco de Assidlicitude Penal e
Causas de sua Exclusded. Forense, 1984, pp. 120 e s. e 138 e s.



aos casos de cumprimento de uma orderdesconhecimentte que a mesma conduz a
pratica de um crime: “cumpre uma ordeam conhecegue ela conduz a pratica de um
crime”.

A desculpa por inexigibilidade tem sido sustentadaloutrina a partir de duas
perspectivas distintas. A verdade, porém, é quesnaesses dois pontos de vista nao
encontram base legal na letra do art. 37.° do @Rop@inda se revelam improcedentes.

Foi pela inexigibilidade como fundamento da exclusdo da culpa por
cumprimento de ordens ilegitimas que enveredoe Eaghificativa dos partidarios das
teorias desculpacionistas no contexto do debatecacedas ordens ilegitimas
obrigatérias. A este fundamento recorrem aqueles gimultaneamente aceitam a
existéncia de ordens ilegitimas obrigatorias, masugam atribuir-lhes efeitos
justificantes: sendo imposto ao agente um devesbaelecer, € evidente que 0 mesmo
nao pode ser censurado pela comissdo do facto amtdedado nao |he ser exigivel
outro comportamento. Razao que levou alguns dasjugle admitiam a existéncia de
ordens ilegitimas obrigatorias, mas que se opunhamgue as mesmas pudessem
justificar a respectiva execucao, a considerar ajeelpa do subordinado deveria ser
excluida no quadro do estado de necessidade subject

O pressuposto basico desta posicdo € a exist@eiardens ilegitimas
obrigatérias em matéria penal. Pressuposto quesnde inaceitavel no plano dos
principiod, como é inadmissivel face ao direito positivo pgués, que estabelece
expressamente a cessacao do dever de obediénodocuardem conduza a pratica de
gualquer crime. Nessa medida, caem por terra @mslasnsequéncias que a tese descrita
faz derivar da afirmacédo dessas ordens ilegitinagatorias, mais concretamente a

exclusao da culpa por inexigibilidade.

" Cf. LiszT, Franz v. / 8HMIDT, EberhardLehrbuch® § 42, V, p. 288, 8JER, Wilhelm, Allgemeine
Strafrechtslehre3. Auf., Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1955,18, B, Il, 2, KOHLRAUSCH, Eduard /
LANGE, Richard,Strafgesetzbuch mit Erlauterungen und Nebengese®&nund 40. Auflage, Berlin:
Walter de Gruyter & Co., 1950, antes ddb38, Il, MEZGER Edmund,in: Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentarl, 8. Auf., Walter de Gruyter & Co., 1957, antks 8 51, 12, a), e ¥ zEL, Derecho Penal,
Parte General,11.2 ed., Editorial Juridica de Chile, § 15, II,Numa direc¢do proxima, iBz PALOS,
Fernando, «Obediencia Debida¥ueva Enciclopedia JuridigaXVIl, Barcelona: ed. Francisco Seix,
1982, p. 751 e s., e na actual doutrina italiamaydACA, Giovanni / Muscq Enzo,Diritto Penale. Parte
Generale 3.2 ed., 1999, p. 366, que apontam as ordensnosas insidicaveis previstas no art. 51-4 do
CP italiano como um caso de inexigibilidade.

® BRANDAO, Nuno,Justificacéo e Desculpa por Obediéncia em Direiem&, p. 241 e ss.



Além da invocagdo da nao exigibilidade como funelatm da exclusédo da culpa
em caso de obediéncia a ordens ilegitimas comor@eoia directa da posicdo
assumida no contexto da discusséo relativa as @ibgjitimas obrigatorias, surge uma
outra perspectiva, ndoutrina espanholaque defende uma exclusdo da culpa do
funcionario ou do militar que obedece indevidamentena ordem superior, assente em
um principio de ndo exigibilidade identificado comeceio de eventuais desvantagens
pessoais que possam derivar do ndo acatamentaléa.oAnton Oneca admitia uma
exclusdo da culpa do subordinado que cumpre umanorgue sabe ou suspeita
ilegitima a partir da ideia de que “o temor de 8ascdisciplinares, o habito da
disciplina que mecaniza a conduta e inclusive a&sdg exercida pela autoridade e
prestigio do chefe pode criar em casos concretoacéies que sob o ponto de vista
subjectivo ndo sao livres e desde o ponto de olgectivo ndo sdo reprovaveis, porque
em condi¢Bes analogas a generalidade das pessadsite 0 mesmad”

N&o se pense, todavia, que esta posicdo de parsdppode ser encontrada na
doutrina tradicional. A verdade € que mesmo nara@uespanhola actual se continua a
defender a exclusdo da culpa do subordinado “etdérda pressdo que sobre este
possa ser exercida pela relacdo hierarqtfic&juando o subordinado sabe que a ordem
€ criminosa e, portanto, ndo obrigatoria (...) e sap&a sua ndo obrigatoriedade, em
face de certas condi¢cbes, como podem ser o temsard@es disciplinares, de perder o
empregogetc.(...), a executa, sem que o ordenamento juridicekija uma actuacao
diferente, porque a maioria dos cidadaos teriaofet mesmo em situagbes
semelhantes?,

E inegavel que a obediéncia pode ser imposta rantexto tal que ndo possa
sendo concluir-se por uma exclusao da culpa fundadaexigibilidade de uma conduta
conforme ao direito. Todavia, isso estd longe dgnifitar que a relacdo de
subordinagéo possa constituir por si mesma umrfaet@ressao sobre o funcionério ou

o militar que permita desculpa-los sempre que eEs sejam capazes de negar a

® ANTON ONECA, JoséDerecho Penal. Parte Generd| Madrid, 1949, p. 274. Cf., em sentido préximo,
SAiNZ CANTERO, José Antoniol.a Exigibilidad de Conducta Adecuada a la NormaDmrecho Penal
Granada: Universidad de Granada, 1965, p. 144.

19 vives ANTON, Tomas Salvador, «Consideraciones Politico-crifaman Torno a la Obediencia
Debida» Estudios Penales y Criminologicog, 1982, p. 141.

' MoRILLAS CUEVA, Lorenzo,La Obediencia Debida. Aspectos Legales y Politiominales Madrid:
Civitas, 1984, p. 153.



obediéncia a uma ordem dirigida a pratica de ummecriPara que de uma auténtica
inexigibilidade se possa falar ndo basta que ordutaxlo se sinta impotente para
desobedecer a ordem criminosa que lhe é transmMNielzessario €, pelo contrario, que
a ordem seja acompanhada da ameaca de represdigas mra o militar em caso de
desobediéncia, que ndo possam ser evitadas seedecendo.

Ora, é for¢coso concluir que a generalidade daagdes apontadas pela doutrina
espanhola como situacdes de inexigibilidade n&oma realidade, dado que a inibicdo
para cumprir a determinacéo imposta pela normamintadora provém essencialmente
de uma incapacidade estritamente pessoal do fulr@dorou do militar para se
conformar com o dever-ser juridico-penal e ndoittacio ambienté de subordinacéo
implicita na transmisséo da ordem.

Uma eventual exclusdo da culpa por inexigibilidede caso de obediéncia a
uma ordem que implique a pratica de um crime nasttai assim um efeito directo
dessa ordem e s6 pode ser aceite quando os termqgaesa ordem € transmitida e é
cumprida configurem uma situacéo de estado de sidegle desculpante definida pelo
art. 35.° do CP. Para tanto é necessario que o subordinado safadcoa executar a
ordem sob a ameaca de morte ou de leséo da irgdgritsica, da honra ou da liberdade
e gue estejam verificados os demais pressupostast.dd5.° do CP, conjugado com o
art. 13.° do Cédigo de Justica MifiarFora destes casos ndo podera ser afirmada uma
exclusdo da culpa fundada na inexigibilidade eno aes obediéncia a uma ordem

criminosa.

3. A excluséo da culpa por obediéncia indevidaulpaate, prevista no art. 37.° do

CP portugués, néo deriva da inexigibilidade, masd erro em que o militar incorre e

2 CorRrElA, Eduardo,Unidade e Pluralidade de Infraccem: A Teoria do Concurso em Direito
Criminal, p. 215.

13 Neste sentido, Bs, Figueiredo,DP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 4 e s.,B8ER Hellmuth von, «Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Handeln aB&fehl», MDR, 1948, p. 39 e s., TRATENWERTH,
Gunter, Verantwortung und Gehorsam. Zur strafrechtlichenrtfeg hoheitlich gebotenen Handelns
Tibingen: J. C. B. Mohr, 1958, p. 182AMRACH, Reinhart / ZbF, Heinz,Derecho Penal. Parte General
I, Astrea, 1994, § 34, n.° m. 2&StHECK Hans-Heinrich / WIGEND, Thomas)lehrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Tejl 5. Auf., Berlin: Duncker & Humblot, 1996 35, Il, 5, LENCKNER, Theodor,in:
SCHONKE / SCHRODER Strafgesetzbuch Komment&6. Aufl.,, Minchen: C. H. Beck, 2001, antes do §
32, n. m. 121, e WBOS, Kai, «Zur strafbefreienden Wirkung des “Handeirf Befehl” aus deutscher
und volkerstrafrechtlicher Sicht3R 1998, p. 222.

% ei n.2 100/03, de 15 de Novembro.



qgue determina o cumprimento da ordem que condu#tic@ de um crime. Cumpre,
porém, esclarecer qual o tipo de erro que esta emucausa e qual o conteudo do
critério de néo censurabilidade. Para esse efdi#a) da compreenséo da reflexdo que
na doutrina portuguesa tem sido dedicada a obediémevida desculpante, afigura-se
pertinente perceber os termos em que na doutremadatém sido interpretadas varias
disposicbes legais, como o 8 5, | da Wehrstrafge$atStG) e o § 11, Il da
Soldatengesetz (SoldG), cuja redaccédo é praticamigoial a do art. 37.° do CP

portugués.

3.1 O debate actual na doutrina alema relativo duséo da culpa em caso de
obediéncia a ordens ilegitimas decorre em tornalgiemas das disposicoes legais em
que se centra o debate relativo as ordens ilegitobagatorias, nomeadamente do § 5,
| da WStG e do § 11, Il da SoldG, que se aplicammattitares, e do 8 7, 1l da UZwG,
dirigido aos funcionérios de execucdo. De acordo estes preceitos, sO actua com
culpa o militar ou o funcionario que comete umdaltitito que preenche o tipo de uma
lei penal quando saiba que a ordem implica a aratecum facto ilicito ou quando tal
seja evidente segundo as circunstancias por elecaas.

A generalidade da doutrina associa aquelas digpesiegais a matéria do erro.
SO que enquanto uns reconduzem directamente esgasiddoes ao dominio do erro,
considerando que as mesmas formam uma regulamergapé@cial, outros entendem
gue esses preceitos dao corpo a causas de exdasddpa de natureza autbnoma que
actuam em situagfes de erro. A falta de consendcaese, além disso, em relacdo aos
casos de erro abrangidos pelas disposicbes em. damdmra a tendéncia dominante
seja para identificar o 8§ 5, | da WStG, o 8§ 11ddISoldG e o § 7, Il da UZwG com o
erro sobre a proibicad/érbotsirrtun), o certo é que € frequente encontrar posicdes que
estendem o regime destas normas legais tambémag@sts de erro sobre o tipo, quer
de uma forma expressSa quer de maneira implicita, considerando casos mpie
realidade configuram um erro sobre 0s pressupo&asna causa de justificacdo como

casos de erro sobre a proibito

15 Cf. ScH/ ScH/ LENCKNER®, antes do § 32, n.° m. 121, euIANN, Jirgen / VEBER Ulrich / MITSCH,
Wolfgang,Strafrecht Allgemeiner Teil 0. Auf., Bielefeld: Ernst und Gieseking, 19923 n.° m. 52.
'® MAURACH / ZiPF, DP-PG), I, § 38, n.2 m. 25.



Parte da doutrina reconduz, todavia, as disposilgigis mencionadas somente
ao erro sobre a proibicdo. Segundo Stratenwertlonbecimento ou a evidéncia a que
essas disposicoes se referem diz respeito apenadoracdo juridica da conduta
ordenadd. No mesmo sentido, Jakobs considera que aquel=ims intervém
guando o subordinado ignora a ilicitude do factectbo da ordem, suavizando o regime
geral do erro sobre a proibicdo do § 17 do StGBe acordo com Jakobs, a excluséo da
culpa nos casos em que a ilicitude penal ndo é fessmi tendo em conta as
circunstancias conhecidas pelo subordinado dev&-secessidade de assegurar a
rapidez na execucdo das decisOes do aparelho alstpdis se aos militares e aos
funcionéarios de execuc¢éo fosse imposto o riscordo decorrente das regras gerais, a
execucao dos actos estaduais seria afectada pelotiais esclarecimentos acerca da
qualificacéo juridica do facto ordenado que os ifumarios estariam legitimados a
realizar.

Ao subordinado é, assim, concedida uma maior macdgeerro. A lei, entendem
Roxin e Schroeder, baseia-se na teoria da culpactga asobre o critério de
censurabilidade do erro, diminuindo as exigénceewitabilidadé&’.

Desse modo, a punicdo é reservada para os casgseemerro sobre a ilicitude
é facilmente evitavel. Por isso, Roxin considera qulei consagra uma solucdo que
pode ser assimilada na sua categoria da respddsdbkil que compreende a culpa e as
necessidades de preventadlo seu ponto de vista, & luz do § 17 do StGBedeter-
se por inevitavel ndo apenas o erro em que serpetfa absoluta impossibilidade de
aceder ao conhecimento da ilicitude, como tambémrr@em relacdo ao qual se pode
ainda afirmar que o agente cumpriu as exigénciessppostas pela normal fidelidade
ao direito. Assim, quando a consciéncia da ili@taih conduta s6 possa ser adquirida

através de esforcos extremos, apesar da existéaaigna culpa diminuta, o facto de

7 STRATENWERTH, Verantwortung und Gehorsarp. 205.

'8 JakoBs, Giinther,Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y teddala imputacién2.2 ed.,
Madrid: Marcial Pons, 1997, 19/5Resta direccdo, cf. aindeoRRiN, Claus,Strafrecht, Allgemeneir Teil,
Bd. 1 : Grundlagen; Der Aufbau der VerbrechensleBreAufl., Minchen: C. H. Beck, 199%,21, n.° m.
73, e $HROEDER Friedrich-Christian,in: Jahnke / Laufhitte / Odersky (HrsgS$trafgesetzbuch,
Leipziger Kommentar, Gpkommentar11. n. Auf.,, 14. Lieferung: 88 15-18, Berlin: W&l de Gruyter,
1994,817,n°m. 52 e ss.

9 RoxIN, AT?, § 21, n.° m. 73, eHROEDER LK, § 17, n.° m. 54. Ambos se opdem, assim, & posiedo
MAURACH / ZIPF, DP-PG, |, § 38, n.° m. 29, que véem no § 5 | da WStG enxpresséo da teoria do
dolo limitada.

20 Cf. RoxIN, AT®, § 19.



esses esforcos ndo serem exigiveis determina aséectla responsabilidade penal do
agenté'. Donde, ainda que exista uma culpa diminuida, umssbre a proibicdo pode
excluir a responsabilidade e ser tido como ineeitaam sentido juridico quando a
rendincia & punicdo seja compativel com as fung@eptivas do direito perfal Nessa
medida, Roxin entende que embora existam casosiern gubordinado age com culpa
em virtude da possibilidade de evitar o erro s@bileitude do facto ordenado, quando
a ilicitude ndo seja evidente no quadro das citémasas por ele conhecidas a lei
renuncia a sua punicdo uma vez a manutencao danszdplidade do superior permite
satisfazer as exigéncias de prevencao que se feematii-. O § 5, | da WStG, o § 11, I
da SoldG e 0 § 7, Il da UZwG representam assim soh&do de afirmacédo da culpa e
de negacdao da responsabilidade, que determinapunégio do subordinado.

Também Maurach e Zipf remetem a questdo da obmdi@nordens ilegitimas
fundamentalmente para o &mbito do erro sobre &ipéat®. A sua posicéo de principio
€ a de que o facto praticado em execucdo de unemoildgitima € sempre ilicito,
podendo a ordem ter efeitos somente no dominioedponsabilizacdo pelo facto
(Tatverantwortunyou da culpa do agente. Neste sentido, estabelecenrdistincdo de
base entre dois tipos de situa¢ea ilegitimidade da ordem é conhecida pelo agente;
o subordinado desconhece a natureza ilegitima dienmoique lhe foi dirigida para o
cometimento de um facto tipico. S6 no segundo castendem, pode haver uma
exclusado da responsabilidade penal, ao nivel daacplor efeito directo da ordem da
autoridade.

A exclusdo da responsabilidade penal por obediéhise, segundo Maurach e
Zipf, somente quando o subordinado desconhecgitimi@lade da ordem, fundando-se
por isso em um erro sobre a proibicdo que opersia da culp®. O fundamento da
exclusdo da culpa ndo pode ser a inexigibilidaddpdjue esta pressupde uma situacao
de pressao animica que, por definicdo, ndo seicgeriiando o subordinado ndo sabe

2l RoxIN, AT?, § 21, n.o m. 37.

2 ROXIN, AT®, § 21, n.° m. 43,

% RoxIN, AT, § 21, n.° m. 73. Aproximando-se de Roxima®) FigueiredoDP-PG, |, 2004, 24.° Cap., §
12.

4 MAURACH / ZIPF, DP-PG, |, § 38, n.° m. 24 e ss. Assim, j&MRACH, ReinhartDeutsches Strafrecht.
Allgemeiner TejlKarlsruhe: C. F. Miiller, 1954 36, IIl, B, apesar de analisar a questdo no contexto da
exclusdo da responsabilidade pelo facto.

> MAURACH, AT, § 36, llI, B, @ MAURACH / ZIPF, DP-PG/, I, § 34, n.° m. 20.

26 Cf. MAURACH, AT, § 36,111, B, 3, e MAURACH / ZIPF, DP-PG/, |, § 38, n.m. 24 e ss.



que a ordem é ilegitima O que aqui se verifica é uma falta de consciédaigicitude
gue no entendimento de Maurach e Zipf deve selvidaono plano do erro sobre a
proibicéo.

Definido o conteudo do erro sobre a proibicédo, Mel e Zipf debrucam-se
sobre o respectivo regime neste concreto domirs@oiens da autoridade. Consideram
que deve distinguir-se entre os funcionérios avis militares, pois a situacdo destes é
disciplinada por disposi¢cdes especiais.

Em relac&o aos funcionarios civis vale o regimelgeo erro sobre a proibicdo
previsto no § 17 do StGB, pelo que esse erro némiaab caracter doloso da conduta do
subordinado, podendo excluir a culpa se for ingeitéA subordinacdo militar é regida
pelo referido § 5, | da WStG, que determina a resgbilizacdo do subordinado nos
casos em gque o mesmo tem consciéncia da ilegitilmidaminal da ordem ou essa
ilegitimidade fosse evidente através das circumsrpor ele representadas. A segunda
condicdo constitui, segundo Zipf, uma regra espeamaerro sobre a proibicdo, que
constitui uma expressdo da teoria do dolo limfadae acordo com esta teoria, o erro
sobre a proibicdo determina a exclusdo do dolo,aass o agente revele cegueira para
o direito serd merecedor de uma censura, em fudgégqual lhe deve ser aplicada a
pena correspondente ao crime doloso respécti#o precisamente nesse sentido que
Zipf interpreta o 8 5, | da WStG

Zipf aplica o 8 5, | da WStG as situagbes de solre a proibicdo em que o
subordinado incorra ao cumprir uma ordem ilegitimadavia, na medida em que
alarga o contetudo do erro sobre a proibicdo, o Bda WStG acaba por funcionar
também em casos de erro sobre 0s pressupostos aleausa de justificacdo. Se a
aplicabilidade desta disposicdo a casos de errme solipo € assim admitida de um
modo implicito por Zipf, em Lenckner encontramos dara e expressa defesa dessa
aplicacéo.

Em matéria de ordens ilegitimas obrigatorias, keac posiciona-se no sector
justificacionista, defendendo em relacdo ao cumgmim de ordens penalmente

ilegitimas um conjunto de solu¢des que determinam larga amplitude na exclusao

2" MAURACH, AT, § 36,111, B, 3, e MAURACH / ZIPF, DP-PG/, I, § 38, n.o m. 27.
28 MAURACH / ZIPF, DP-PG/, I, § 38, n.° m. 29.
29 Cf., desenvolvidamente ORREIA, Eduardo, |, p. 408 e ss.
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da ilicitude da respectiva conduta de exectftas situaces que ndo beneficiam da
exclusdo da ilicitude sdo objecto de um tratamelugmatico que se evidencia pela
inequivoca distingcdo entre as varias hipoteseswaoubordinado pode beneficiar de
uma exclusdo da responsabilidade penal no plaruiga™. Tal como a generalidade
da doutrina alema, para Lenckner todo o problemaadipeito ao erro. Lenckner separa
claramente os casos de erro sobre a factualidpida # de erro sobre 0s pressupostos
materiais de um tipo justificador dos casos deafale consciéncia da ilicitude da
conduta ordenada. Dentro de cada um desses gdigiiisgue ainda os funcionarios em
geral dos funcionarios de execuc¢édo e militares) faglto de a estes serem aplicaveis 0 §
7, 11daUzZwG, o0 § 11, Il, 2 da SoldG e o § 5, I\W&tG.

Estes ultimos preceitos ditam uma disciplina egpete desculpa para os
funcionarios de execucdo e para os militares, gueeiectetanto no erro sobre a
factualidade tipica e sobre os pressupostos ohjestde um tipo justificador, como no
erro sobre a ilicitudé.

Também Jescheck e Weigend se afastam da doutdmmaitdwria e consideram
que a actuacao ilicita em cumprimento de ordensesteico forma uma causa de
desculpa de natureza autonoma, embora representitasieamente uma regra especial
do erro sobre a proibic&b O fundamento legal da desculpa por obediénciedans
superiores para os funcionarios de execucdo e @sranilitares reside, segundo
Jescheck e Weigend, no § 7, Il da UZwG, no § 12 da SoldG e no § 5, | da WStG.
A semelhanca das demais causas desculpantes oapelaggual pode ser desculpada a
realizacdo de uma conduta ameacada com uma pegasentde cumprimento de uma
ordem assenta em uma diminuicdo substancial dmitie accéo e da culpa do facto. A
desculpa pode verificar-se quer nos casos em aiada com intencdo de dar
cumprimento ao dever de obediéncia que sobre glende, o subordinado confia que
actua em conformidade ao direito, errando porémesatobrigatoriedade da ord&m

quer quando o subordinado desconheca a relevaeca go facto ordenado. A ordem

30ScH/ ScH/LENCKNER?, antes do § 32, n.°m. 10 e ss. e 86 e ss.

31 ScH/ ScH/ LENCKNER, antes do § 32, n.o m. 121.

32 5cH/ ScH/ LENCKNER, antes do § 32, n.° m. 121. Neste sentido, cflaaBAUMANN / WEBER, AT, §

23, n.° m. 52, que consideram que tais disposig@esentam uma modificacdo em beneficio do agente
do regime geral do erro dos 88 16 e 17 do StGB.

3 JEscHECK/ WEIGEND, AT, § 46, |, 4.

3 JEscHECK/ WEIGEND, AT, § 46, |, 3.
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juridica admite a desculpa atendendo aos limites@dade de controlar a legalidade
da ordem impostos ao subordinado e a estruturargjigca do aparelho estadual, que
incute no subordinado um espirito de confiancautar@ade do superior e o habito de
obedecer e que transfere para o superior a redpbaade pela validade material das
ordens emitidas. Em todo o caso, Jescheck e Weigmsdlvam que uma ordem nao
obrigatdria pode constituir uma causa de descubhpaeste quando seja considerada
pelo subordinado como obrigatéria e o pudess®. S@ritério que correspondgosso
modo aos pressupostos de que depende a exclusdo da dmil@ecordo com as

disposicgdes legais referidas.

3.2 Ao contrario do que acontece na doutrina alempépadsito do § 5, | da WStG e
preceitos similares, é escassissima na doutrineuqaumsa a reflexdo que tem sido
dedicada a obediéncia indevida desculpante, quea&ia de uma qualquer legislagédo
extravagante, mas sim da parte geral do Cdodigol Rigse a sua entrada em vigor, ha
mais de vinte anos. A pouca atencdo que a obediéndevida desculpante tem
merecido ndo impediu, porém, o surgimento de dagitomadas de posi¢cdo doutrinais
guanto ao seu fundamento e campo de aplicagao.

Cumpre desde ja assinalar que a generalidadeulandoconsidera, e bem, que
a obediéncia indevida desculpante ndo tem a ver &anexigibilidade e diz antes
respeito ao problema do erro, ainda que nem sesgu®dnsiga perceber que tipo de
erro esta aqui em causa.

Em todo caso, a doutrina actual maioritaria formmadpropdsito da obediéncia
indevida desculpante, separa claramente as agtrasoegrro sobre a factualidade tipica
e 0 erro sobre a proibicdo, entendendo uns qust&gerante um caso especial do erro
sobre as circunstancias do facto do art. 16.° de GBRtros que se trata de um regime
especifico do erro sobre a ilicitude do art. 18.TdP.

Pela identificacdo da obediéncia indevida desotépa@om o erro sobre as
circunstancias do facto ou, pelo menos, de umasdas modalidades, pronunciam-se

Cavaleiro de Ferreifde Germano Marques da Silva.

% JESCHECK/ WEIGEND, AT, § 46, L.
% FERREIRA Cavaleiro del.icbes de Direito PenaVerbo, 1992, p. 358.
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Com efeito, no sentido de que a obediéncia in@ded®sculpante configura um
caso de erro sobre as circunstancia do facto, owmsretamente de erro sobre os
pressupostos de um tipo justificador, Germano Mesqla Silva afirma que “em razao
do erro sobre a obrigatoriedade da ordem, o dola sgcluido, nos termos do art. 16.°,
n.° 2 do CP, mas se o erro for indesculpavel maagse a responsabilidade por
negligéncia, sendo caso dis§o'Nessa medida, “o erro exclui agora a prépriaaep
ndo apenas o dold"

Divergindo da aproximacao da obediéncia indeviescdlpante ao erro sobre as
circunstancias do facto do art. 16.° do CP, FigaeirDias situa-a no dominio do erro
sobre a ilicitude do art. 17.° do CP. Na sua petsfe o art. 37.° do CP visa compensar
o rigor da solucao legal ao nivel da ilicitude,spee em homenagem aos direitos e
liberdades do cidaddo € negada a justificacdo acidnario que cumpre uma ordem
desconhecendo a ilegitimidade da mesma, o certoeé“g dever do Estado cuidar
também da eficacia dos servicos que Ihe incumbstgree esta ficard severamente
posta em causa se 0 subordinado hierarquico qebeex ordem estiver sempre, ao
cumpri-la, com um «um pé na prisad®”

Figueiredo Dias afasta a hipétese de a obediémbévida desculpante constituir
um caso de inexigibilidade, considerando que 03arf. do CP tem antes a ver “com o
erro sobre a ilicitude em que, por forca da ordéiciab ou de servico, 0 agente possa
ter incorrido. E aqui que o legislador entendeuothizir um regime especial
relativamente ao que resultaria do disposto nolar. Do que se trata pois €, em
altimo termo, de uma regulamentacéo especial dblgmma da falta de consciéncia do
ilicito do subordinado que recebeu e cumpriu artd® A especificidade do art. 37.°
do CP face ao regime geral do erro sobre a ilieit@dide no critério da censurabilidade

do erro. Por comparagao com o art. 17.° do CP, lmtérda censura definido pelo art.

%" 31LvA, Germano Marques dBjreito Penal Portugués. Parte Geral, Lisboa: Verbo, 1998, p. 218.

¥ 31LvA, Marques daDP-PG I, p. 218.

% Dias, FigueiredoDP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 2.

0 Dias, Figueiredo,DP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 5. No mesmo sentide,MA, Maria FernandaA
Justificacdo por Legitima Defesa como Problema déniitacao de DireitosAAFDL, 1990, p. 233 e s.,
para quem o art. 37.° do CP “parece referir-senageao erro sobre a segunda espécie enunciada [err
sobre a legitimidade da ordengr{o indirecto sobre a ilicitude constituindo uma norma especial em
relacdo ao artigo 17.° do Cédigo Penal ou, simmesem uma sua concretizacao”, SREALHO, Américo
Taipa deDireito Penal — Parte Geral, Volume II: Teoria Gédo Crime Universidade Catdlica, 2004, §
922 e ss.
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37.° do CP é menos apertado, dai resultando unwa amaplitude da exclusdo da culpa.
Em todo o caso, o critério de censurabilidade tla3adr® do CP participa igualmente da
ideia de “manutencdo no agente de wewa— se bem que errbnea — consciéncia ético-
juridica, fundada em uma atitude de fidelidade otrespondéncia a exigéncias ou
pontos de vista eticamente relevanttse ndo se identifica com uma menor
evitabilidade do erro, como entende por exemploifiRem relacdo ao 8 5 da WStG.
Embora Figueiredo Dias tente evitar abrir aquiamdo a evitabilidade como
critério de censurabilidade do erro sobre a ildgtuque sempre recusou no contexto
geral da problematica sobre a falta de consciéidicitude, a verdade é que o art.
37.° do CP faz depender a exclusédo da culpaviinciada ilegitimidade da ordem.
Por isso, como o proprio reconhece, torna-se Hificiicular o pensamento da
consciéncia recta com uma ideia da evidéncia. &s$salacdo € proposta nos seguintes
termos: sempre que no quadro das circunstanciassesgadas pelo subordinado “a
qguestao da ilicitude do facto se reval@cutive] controvertida obscuraou mesmo sé

pouco claraesta sem mais perfeita uma causa de exclusao miéul

4. Em uma visdo de conjunto da doutrina portugeeda doutrina alema verifica-
se que, perante disposi¢cOes legais com um teoallisemelhante, determinantes da
exclusdo da culpa em caso de obediéncia a ordsgisnias, se formam trés tendéncias
na definicdo da respectiva natureza juridica. Nutremo, ha quem pense que se trata
de um regime especial do erro sobre a ilicitudeewo sobre a proibicdo. No outro
extremo, aponta-se para o erro sobre as circungsado facto. Uma tese maximalista,
de um modo directo ou de forma indirecta atravésnd@largamento do ambito do erro
sobre a proibicdo, engloba nestas disposicOes sanecdes de erro sobre a proibicéo,
como de erro sobre o tipo. Aquela visdo de conjurdo pode, todavia, ignorar as
diferencas marcantes entre o sistema portuguésigtema alemao tanto no contexto
das ordens da autoridade, como no ambito da teorgiro.

No dominio das ordens da autoridade a doutrinm@aca revela uma maior

propensédo para admitir a exclusdo da ilicitudeasof tipico cometido em execugéo de

“I Dias, FigueiredoDP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 10.
“2Dias, FigueiredoDP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 11.
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uma ordem ilegitim4, através de conceitos de licitude especiais, tieagfio da teoria
do erro sobre os pressupostos materiais de um chugastificacdo ou das ordens
ilegitimas obrigatorias. Dai resulta que em umaepargnificativa das situacdes a
responsabilidade penal seja excluida logo em sediitude. E essencialmente ai que,
por isso, se promove a salvaguarda da posicao ldordinado. Regra geral, ndo se
espera pelo juizo sobre a culpa para, usando aeimmalg Figueiredo Dias, dar ao
funcionario o sinal de que pode actuar sem o t&lmgroder ir parar a prisdo em virtude
do cumprimento da ordem.

Um eventual distanciamento da doutrina alema éaasugerido pela funda
divergéncia dogmatica que separa o pensamentogpégie aleméo em matéria de erro
e que se manifesta na interpretacao dos artse I&/® do CP portugués e dos 88 16 e
17 do StGB* Enquanto o regime alemé&o assenta na dicotonmiasehre o tipo e erro
sobre a proibicdo, o regime portugués parte dangii entre erro intelectual ou de
conhecimento e erro moral ou de valoragdo, queesgpr o essencial do modelo
proposto por Figueiredo Dias no s€u Problema da Consciéncia da llicitude em
Direito Penaf®. Em virtude desta diferenca basica, o erro solmibicéo do § 17 do
StGB tem uma amplitude maior que o erro sobre atutde do art. 17.° do CP
portugués. Com efeito, as situacées que caem natcamhd erro sobre a proibigéo
aleméao desdobram-se no regime portugués entreocepur sobre a ilicitude do art. 17.°
e o0 erro sobre as proibicbes do art. 16.°-1, 2@ jgiar CP portugués.

As diferencas assinaladas impdem cautela em eientuansposicoes do
pensamento alemé&o para a exegese da obediénciadmaiesculpante positivada no
direito portugués, onde converge precisamente togaoblematica da obediéncia a
ordens superiores ilegitimas e o essencial da @meki erro. Cautela que deve ser

redobrada em face da ambiguidade da redaccdo .d®7attdo CF, que, tal como os

“3 Cf. BRANDAO, Nuno,Justificagéo e Desculpa por Obediéncia em Direiem&l p. 179 e s.

4 Assim, afirma Das, Jorge de Figueired@emas Basicos da Doutrina Pen&bimbra Editora, 2001, p.
288, que “hd, entre os referidos 88 16 e 17 dol€Ra& e os arts. 16.° e 17.° do CP portugués dgent
diferencas notorias de redaccao, que traduzemgdimeias doutrinais de relevo”.

4 Assim o afirma ndo s61Bs, Figueiredo,Temas Basico®. 291, como tambémiLSA, Marques da,
DP-PG, II, p. 204, e BLEZA, Teresa Pizarro /IRTO, Frederico de Lacerda da CostaRegime Legal do
Erro e as Normas Penais em Branco (Ubi lex distingyy Almedina, 1999, p. 22 e s.

% JA RLMA, Maria Fernanda) Justificacéo por Legitima Defesa 233, apontou para a ambiguidade da
redaccdo do art. 37.°, eAd, Figueiredo,DP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 4, considerou que “o0 regime
contido no art. 37.° esta muito longe de ser aasento de duvidas fundadas”.
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preceitos alemaes homologos (8 7, Il da UZwG, 8112,da SoldG e § 5, | da WStG),
pode dar azo as mais diversas interpretacoes.

O texto legal da obediéncia indevida desculparie permite associa-la de
modo imediato ao erro sobre a ilicitude. O que@sil® para a consideracéo de que se
estd perante um erro sobre a ilicitude é a consegquélo erro pressuposto pela
obediéncia indevida desculpante, a exclusao deacdp a lei estabelece um regime
geral em que distingue o erro que exclui o doloe gienomina erro sobre as
circunstancias do facto, e o erro que exclui aautpue designa como erro sobre a
ilicitude, entdo podera pensar-se que, sendo ausiwlda culpa o efeito do erro
presente na obediéncia indevida desculpante, estditti uma espécie do género do
erro sobre a ilicitud€.

N&o cremos, porém, que a obediéncia indevida deaonté constitua uma
regulamentacgdo especifica do erro sobre a ilicitddeart. 17.° do CP portugués

A aceitacdo de que o erro implicito na obediéimigvida desculpante tem a
natureza de erro sobre a ilicitude compromete ieckavelmente a coeréncia interna de
uma teoria do erro fundada na diferenca entredaroconsciéncia psicoldgica e erro da
consciéncia ética, defendida precisamente por FagleeDias e que pensamos ser a que
melhor se coaduna com os arts. 16.° e 17.° do Gk ¥omo um caso de erro sobre a
ilicitude, o art. 37.° do CP transforma-se num oaptranho dentro dessa teoria, que so
a muito custo o consegue explicar.

A incompatibilidade da obediéncia indevida desantp com o erro sobre a
ilicitude e a sua ameaca a coeréncia interna denadelo do erro baseado na dicotomia
erro intelectual / erro moral deriva em primeirgdude o art. 37.° do CP permitir que a
culpa possa ser excluida em situacées em gque @amsiéincias representadas pelo
agente ndo correspondam aquelas que se verificeetiveimente. A referéncia do art.
37.° do CP a evidéncia no quadro das circunstame@®sentadas pelo funcionario
obriga a concluir que o preceito se dirige a siieagem que o0 agente ndo representa a
factualidade que forma a ilicitude e ndo esta,iggw, sequer em condicdes para poder

avaliar a ilicitude do facto que comete.

47 Cf. Dias, FigueiredoDP-PG, |, 2004, 24.° Cap., § 8.
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A ndo evidéncia da ilicitude do facto como cridéde ndo censurabilidade da
origem a uma outra dificuldade na compreensdo de winediéncia indevida
desculpante conotada com um erro sobre a ilicitidelado na dicotomia erro
intelectual / erro moral. O que nesta dicotomigetegninante para que se possa falar
numa verdadeira falta de consciéncia de ilicitude desconformidade da consciéncia
ética do agente em relacdo a valoracdo reconhpeldaordem juridic&. Por isso que,
estando em causa ndo uma falta de ciéncia, masaut@atica falta de consciéncia, o
critério de ndo censurabilidade do erro sobre aitutle ndo se encontra na
inevitabilidade do erfl, como geralmente defendem as teses que partencatardia
erro sobre o tipo / erro sobre a proibicdo. Sergieel? o contelddo do erro sobre a
ilicitude, a ndo censurabilidade sO podera semafila quando “0 engano ou o erro da
consciéncia-ética, que se exprime no facto, nadusdamente em uma qualidade
desvaliosa e juridicamente censuravel da pers@uidido agente, pela qual este tenha
de responder®.

N&o vemos como possa o critério de ndo censutabdi previsto no art. 37.° do
CP ser reconduzido aquele critério de ndo cendigiadbe proposto por Figueiredo
Dias, sintetizado na ideia de consciéncia rectacterizada pela persisténcia no agente
de uma atitude geral de fidelidade as exigénciasrdem juridica. Na realidade, como
quer que se conceba o critério de ndo censuratdida art. 37.° do CP, dele ndo se
consegue extrair qualquer conclusédo quanto a atifjue o agente documenta no facto.
Circunstancia que, naturalmente, inviabiliza o fanamento do art. 37.° do CP, pois o
critério definido na norma para que a mesma possantadear um efeito juridico ndo é
adequado a responder ao problema suscitado petws cpe, de acordo com a
respectiva hipotese, nela devem ser subsumidos.

Tudo aponta, portanto, no sentido de que a obediémdevida desculpante néo
representa uma modalidade do erro sobre a ilicitikdgece-nos que s6 um puro

conceitualismo, agarrado a ideia de que qualquer gue exclua a culpa tem de

“8DIas, Jorge de Figueired@ Problema da Consciéncia da llicitude em Direiengl 4.2 ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 1995, § 15, II, 3.

9 Cf. Dias, FigueiredoO Problema da Consciéncia da llicitud® 12, Il e § 17, ®P-PG, |, 2004, 23.°
Cap., 84 ess.

0 Dias, Figueiredo© Problema da Consciéncia da llicitud®17, 11, 2.
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constituir um erro sobre a ilicitude, pode justfi@ qualificacdo da obediéncia indevida
desculpante como um caso de erro sobre a ilicitude.

Desta forma, para nés, ndo tém a ver com o aftd®/CP, mas antes com o art.
17.° do CP, por representarem casos de erro soiticitiade, as situacbes em que o
militar supbe que a ordem é transmitida ao abrigauha autorizacdo legal que na
realidade ndo existe ou supbe erradamente queemoédemitida ainda dentro dos
limites de uma autorizacao legal (erro sobre at@x@sa ou os limites de uma causa de
justificacéo). E estamos também ainda no dominiartdl7.° e ndo do art. 37.° quando
o militar, representando embora toda a factualigetnente para a formacdo de um
correcto juizo sobre a ilicitude do facto ordenaaittua sem consciéncia da ilicitude
desse mesmo facto ou apesar de ter essa consgifigaidodavia que a obediéncia é
devida por considerar que toda e qualquer ordera sievcumprida, independentemente

da sua conformidade com a lei péhal

5. A compatibilidade do art. 37.° do CP com umaiaegeral do erro firmada na
contraposicao entre erro de conhecimento e erreatteacdo € condicdo necessaria
para a definicdo do regime da obediéncia indevedaupante e para a determinagao da
sua natureza juridica. Todavia, os quadros da idautto erro sao insuficientes para
uma completa e cabal compreenséo da obediénchadiadgesculpante.

A obediéncia indevida desculpante € incindivelpdablema da existéncia ou
ndo das chamadas ordens ilegitimas obrigatoriasmetéria penal. Com efeito,
juntamente com o art. 31.°®), do CP, e com o art. 36.°-2 do CP, o art. 37 CHala
corpo a um quadro normativo que forma um todo ecdere cujas partes s6 podem ser
adequadamente compreendidas a luz de um principadamental que nelas se reflecte:
o de que uma ordem s0 pode justificar o facto dipiaticado em sua execucado se for
conforme ao direito.

Este principio tem, porém, como consequéncia silfibdade de o subordinado
que da cumprimento a essa ordem ser penalmenienszgplizado pela sua execucao.

Consequéncia que, alias, € uma exigéncia propriésdado de direito, que nédo se

L A generalidade da doutrina alema considera acertadte que este Gltimo caso configura um erro
sobre a proibicdo em principio indesculpavel — pbr todos, SRATENWERTH, Verantwortung und
Gehorsamp. 183 e s., ee3CHECK/ WEIGEND, AT, § 46, |, 4.
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compadece com uma qualquer reserva de irrespoidsaalpela simples circunstancia
de o agente actuar sob ordens superiores (arf. @&TCRP). Em todo o caso, € comum
o entendimento de que nédo é justo que o Estad® @x§ seus militares uma obediéncia
tdo pronta e completa quanto possivel as ordenshg@gesédo transmitidas e depois 0s
abandone a sua sorte, expondo-os as agruras @a jusbhal, se se concluir que afinal a
ordem néo era de obediéncia devida por contrat@rmenal. Na conclusdo de Eduardo
Correia, sem um preceito como o art. 37.° do CP ftoeionarios ficariam numa
situacdo muito dificil perante o direito peral”

Entre o problema da (néo) justificacdo por cumprita de ordens ilegitimas e a
obediéncia indevida desculpante existe uma relagértricavel, que a nosso ver
implica que o campo de aplicacdo da obediénciaviddedesculpante seja constituido
pelassituacdoes em que a ilicitude penal € afirmada natexto da questdo das ordens
ilegitimas obrigatérias por for¢a do principio d@ssacéo do dever de obediéncia em
matéria penal situacdes em que ha a pratica de um ilicito-¢igm cumprimento de
uma ordem ilegitima por desconhecimento da sudiitedade.

A hipétese do art. 37.° do CP — “cumpre uma orcem conhecer que ela
conduz a pratica de um crime” — diz entdo respai® casos de ilicitude derivada da
pratica de um facto tipico em obediéncia a umaroriiegitima em que o subordinado
desconhece que nao estdo verificados os pressspdstoautorizacdo legal que
legitimaria essa ordem.

A obediéncia indevida desculpante representagdasto, um regime especial
face ao regime geral do erro sobre os pressupdstash causa de justificacdo previsto
no art. 16.°-2 do CP. A justificacdo do facto tipico praticaddopmilitar que actua em
cumprimento de uma ordem depende da legitimidadsaderdem. Por isso, quando a
ordem € ilegitima o facto tipico é também ilici@onclusdo que é valida mesmo nos
casos em que o subordinado actua pensando que restdinlos 0S pressupostos
materiais de que depende a legitimidade da ordequebo direito positivo estabelece
expressamente que em tais circunstancias nao wu@gaquer dever de obediéncia que

possa ser invocado no sentido de justificar o fac&ticado. Sendo a legitimidade da

2 Actas das Sessdes da Comissdo Revisora do Codigd, Rarte Geral |, 1965, p. 255. Na mesma
direccéo, s, FigueiredoDP-PG, I, 2004, 24.° Cap., 8§ 2 e s.
*3 Nesta direcgéo, como foi referido supra, em teSito/a, Marques daDP-PG II, p. 217 e s.
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ordem um pressuposto da justificacdo do factodip@ametido em execucdo da mesma,
o cumprimento de uma ordem ilegitima determinadoupga errébnea confianca na sua
legitimidade beneficiaria sempre de uma exclusatpadode culpa doloso por aplicacao
do art. 16.°-2 do CP. E, porém, aqui que intervéanto37.° do CP, fechando a porta a
uma eventual censura negligente.

O erro que na obediéncia indevida desculpanteegstéausa é portanto um erro
de conhecimento e ndo um erro de valoracdo. Nesshdanse compreende que o
critério de ndo censurabilidade que nela enconsamsteja relacionado com a
evitabilidade do erro. De acordo com o art. 37.C&9 o0 erro € ndo censuravel quando a
ilegitimidade da ordem néo é evidente no quadrocitaanstancias representadas pelo
funcionario. Critério que abranda as exigéncias poderiam ser impostas para a
exclusdo do tipo de culpa negligente se a questiiesde ser resolvida no quadro
definido pelo art. 16.°-3 do CP: violagéo pelo agedo “dever de se informar, com o
cuidado imposto, sobre a realidade circunstaneaiaittiacdo em que actda”

A lei parte do principio de que nos casos em (legdimidade da ordem néo é
manifesta a partir do ponto de vista do subordinedte ndo sentira um impulso para se
certificar se esta verificada a situacéo de faomlggitimaria a emissédo da ordem e por
regra confiara na sua legalidade. A suposicdo ddréado teria pouca aderéncia a
realidade, pois normalmente o militar cuidados@ederado da cumprimento a ordem
gue lhe é transmitida sem mais delongas e indagagiepre que ndo tenha razdes para
duvidar da sua ilegitimidade em face das circumsa&nque Ihe sdo dadas a conhecer.
Por isso que é considerado ndo censuravel o dmre adegitimidade da ordem quando
os factos representados pelo agente ndo o aleréeen @ ilicitude penal do facto
ordenado e ndo o demovam de a executar.

Isto significa, porém, que nem todo o erro do sdipado pode escapar a um
juizo de censura. O militar a quem é dada uma oqleande acordo com a perspectiva
que ele tem dos factos, se revela notoriamenteripativel com a legalidade penal tem
o dever de tomar as providéncias necessarias eiveiessa confirmar essa
desconformidade. Se, ndo obstante a adverténcea gpdegitimidade da ordem que

deriva do quadro das circunstancias por ele repradas, o militar ndo se abstém de a

* Dias, Figueiredo© Problema da Consciéncia da llicitud®21, 1, 3.
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cumprir € em principio merecedor de censura pelagéo do dever de esclarecimento
gue nessas circunstancias lhe é imposto. Essaraemdo se funda em uma atitude de
contrariedade ou hostilidade perante o dever-sati¢go-penal, uma vez que o agente
nao chega a representar toda a realidade circwnstda qual resulta a ilegitimidade da
ordem. O que determina a censurabilidade é ardétude de descuido manifestada no
cumprimento da ordem, dado que, perante a evidéacdiegitimidade, o militar médio
colocado na sua posicao teria certamente chegadmratecimento dessa realidade,
empregando o cuidado devido.

O critério de ndo censurabilidade definido no2rt° do CP traduz assim a ideia
de que quando a ilegitimidade da ordem né&o se@eri8 no quadro das circunstancias
representadas pelo funcionario ou pelo militar)icte-tipico por ele cometido nao
representa a expressao de uma atitude de desauithviandade perante o dever-ser
juridico-penal que caracteriza o tipo de culpa igegte. E essa a razdo para que a lei
determine a exclusdo da culpa do agente. Todawaguk aqui se tratmdo é
propriamente de uma negacéo da culpa, mas antesndenegacao do substrato sobre
o qual pode assentar um juizo de cul@aerro sobre a ilegitimidade da ordem implica
necessariamente o afastamento do tipo de culpaaofoculpa pode, porém, ser ainda
alicercada sobre um tipo de culpa negligente, owgderialidade “reside na atitude
descuidadabu levianarevelada pelo agente e que fundamenta o seu faptur @i, nas
qualidades desvaliosas da pessoa que no factopsienem™. Desta forma, se o erro
do militar for ndo censuravel, além do tipo de audivloso, também o tipo de culpa
negligente devera considerar-se excluido, ndo stifdd qualquer conteido material de
culpa. E nisso que, em nosso entender, se traduzlasio da culpa assinalada no art.
37.°do CP.

Uma obediéncia indevida desculpante assim conaeldd perfeitamente
compativel com uma teoria do erro fundada na dmize@rro de conhecimento / erro de
valoracao e evita as aporias de uma obediénciaigldesculpante identificada com o
erro sobre a ilicitude.

Trata-se, além disso, de uma construgdo que eacpatalelo na interpretacéo
dada a disposicdes legais analogas de outros oneéemas. Vimos que, na doutrina

% Dias, FigueiredoTemas Béasicop. 376 e s.
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alemd, Lencker e Baumann / Weber atribuindo emlaara8 5, | da WStG uma
amplitude muito mais lata do que a assinalamosta@&a°® do CP, o apontam também
como um caso especial de erro sobre os pressupdbstam tipo justificador que se
repercute na definicdo da censura negligénfambém na doutrina italiana é corrente
o entendimento de que o art. 51-3 do CP — de aamvdoo qual, além do superior,
“risponde del reato altresi chi ha eseguito I'oeglisalvo che, per errore di fatto, abbia
ritenuto di obbedire a un ordine legittimo” — reguima situacdo de erro sobre os
pressupostos de uma causa de justificdgcdoe, segundo alguns, da corpo a um regime
especial desse erro em matéria de obediéncia, eéfeerdna a exclusdo da culpa, por
contraposi¢cao ao regime geral do art. 59-4 do @R, do qual resulta somente uma
excluséo do dofb.

Por ultimo, esta concepcéo é aquela que melhadsgqua a deciséo legal de,
através da eliminacdo da figura das ordens ileg&iobrigatérias em matéria criminal,
negar a justificacdo aos factos tipicos praticadmslesconhecimento da ilegitimidade
da ordem, filiando-se na longa tradicdo de recostheomente natureza desculpante ao

erro que determina a obediéncia a ordens ilegitimas

% Cf. ScH/ ScH/ LENCKNER®, antes do § 32, n.° m. 121, aANN / WEBER, AT™, § 23, n.° m. 52.
Numa direcgdo proxima, cf. MURACH / ZIPF, DP-PG, |, § 38, n.° m. 25, ee3CHECK/ WEIGEND, AT, §
46, 1, 3.

" Assim, SWTORO, L'Ordine del Superiorep. 254 e s., ®OVANI, «Ordine Criminoso...», p. 478,
VIGANO, Codice Penale Commentatart. 51, n.° m. 92 e ss.JORE, DP-PG, p. 416, MRINUCCI /
DOLCINI, DP-PG, p. 188 e s., MNTOVANI, DP-PG', p. 188 e s., e B&RToOLO, «Il Caso Priebke...», p.
1064 e ss.

%8 Cf. SANTORO, Arturo, L'Ordine del Superiore nel Diritto Penal®& TET, 1957, p. 255 e s.ABOVANI,
Tullio, «Ordine Criminoso e Obbedienza GerarchiebDiritto Penale Italiano>Dei Delitti e Delle Peng
1987, n.° 3, p. 479, IEANO, FrancescoCodice Penale Commentato. Parte Gener@eord. Emilio
Dolcini / Giorgio Marinucci), Milano: IPSOA, 199%rt. 51, n.° m. 94, e A&&RTOLO, Pasquale, «Il Caso
Priebke e la Sentenza della Corte Militare di Afpdi Romax,L’'Indice Penale 1999, p. 1066. Contra,
defendendo que o art. 51-3 é uma mera enunciagapré@ipios gerais do erro de facto, subsistindo a
possibilidade de uma responsabilizacao a titulmetgigéncia, MNTOVANI, Ferrando Diritto Penale.
Parte Generale4.2 ed., CEDAM, 2001, p. 254 e s.ARNuccI, Giorgio / DoLCINI, Emilio, Diritto
Penale. Parte GeneraleMilano: Giuffré Editore, 2002, p. 189, aoRg, Carlo, Diritto Penale. Parte
Generale |, UTET, 1993, p. 416.
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