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1. El principio de humanidad de las penas

El principio de humanidad de las penas (penas y medidas de seguridad)
esta expresamente consagrado por la Constitucién. Al afirmar la dignidad
de la persona humana como uno de los fundamentos de la Republica
Federativa de Brasil (art. 1°, 111), la Ley fundamental no admite las penas
de muerte, de carécter perpetuo, de trabajos forzados, de destierro y
cualquier otra de naturaleza cruel (art. 5°, XLVII). Al contrario, asegura a
los presos el respeto a la integridad fisica'y moral; determina que la pena
sea cumplida en establecimientos distintos, de acuerdo con lanaturalezadel
delito, la edad y € sexo del condenado y establece que a las presidiérias
serén aseguradas las condiciones para que puedan permanecer con sus
hijos, durante el periodo de lactacion (CF art. 5°, XLVIII, XLIX y L). Esta
ultima regla fue reproducida en la Ley de Ejecucién Penal (art. 83, § 2°) a
través de la Ley n° 9.046, de 18.5.1995, para declarar que los
establecimientos penales destinados a las mujeres seran dotados de cuna,
donde las condenadas puedan lactar sus hijos. La Ley n° 9.460, de 4.
6.1997, alterd e § 1° del art. 82 de la LEP, para determinar que €
condenado mayor de sesenta afios tiene el derecho de ser recogido a un
establecimiento propio y adecuado a su condicion socia. Y la Ley n°
8.653, de 10.5.1993, prohibe €l transporte de presos en compartimentos de
proporciones reducidas, con ventilacion deficiente o ausencia de
[uminosidad.

Brasil es un de los paises signatarios de la Convencion contra la tortura
y otros tratamientos o penas crueles, inhumanas o degradantes. La Ley n°
9.455/97 criminaliza latortura.
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Esas normas de humanizacion de las penas constituyen ejemplos del
sistema positivo alos cuales se suman muchos otros previstos en el Cédigo
Penal (arts. 38, 39 y 40) y en la Ley de Ejecucion Pena (asistencia a la
salud, juridica, educativa, social y religiosa; derecho a trabgo y su
remuneracion, etc.). Predomina, en el marco de la gjecucion, € principio de
gue “a condenado y a internado seran asegurados todos los derechos no
alcanzados por la sentencia o por la ley” (art. 3°). Relativamente a esta
ltima categoria de sujetos, el sistema expresamente reconoce la existencia
de derechos humanos gue les son inherentes (CP art. 99).

2. El principiodela anterioridad delaley penal
a) el marco constitucional

No hay delito sin ley anterior que lo defina, ni pena sin previa
conminacion legal (Constitucion, art. 5°, XXXI1X).

Esatradicion legislativa viene siendo afirmada desde la Constitucion del
Imperio (1824, art. 179, § 11) y de las Cartas Politicas republicanas (1891,
art. 72, 8 15); (1934, art. 113, 8§ 26 y 27); (1937, art. 122, § 13); (1946, art.
141, § 29); (1967, art. 150, § 16); (1969, art. 153, § 16)].

b) la norma penal

El Codigo Criminal del Imperio de Brasil (1830), declaraba: “No habra
crimen o delito (palabras synonimas en este Codigo) sin una Ley anterior
que lo cualifique”. El CP de la Primera Republica (1890), asi disponia:
“Nadie podra ser castigado por hecho que no haya sido anteriormente
previsto como delito, ni con penas que no estén previamente establecidas’.
Y la Consolidacion de las Leyes Penales (1932), mantenia esta ultima
redaccion.

La misma orientacion fue adoptada por € Cbdigo de 1969 y por la
reforma de la Parte Genera, introducida con La Ley n° 7.209, de
11.7.1984. Este diploma conservo la redaccién original del CP 1940, en los
siguientes términos: “No hay delito sin ley anterior que lo defina. No hay
penasin previa conminacion legal”.
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¢) marcos historicos

Hay Cartas Paliticas y Declaraciones de Derechos que repercuten en la
legislacion interna de los diversos paises. Tal recepcion podré ser implicita
— en razon de la coherencia de lareglainternaciona con €l sistema positivo
nacional (CF arts. 4 y 5, 8 2) — o explicita asi como lo declara la
Congtitucion de Portugal: “Las normas y los principios de Derecho
Internacional general o comun hacen parte integrante del derecho
portugués’ (art. 8, n° 1). Asi, por ggemplo, la Magna Charta Libertatum
(1215) del rey Juan Sin Tierra, como el marco inicia de las declaraciones
internacionales garantizadoras del principio de la anterioridad de laley. El
art. 39 disponia que “ningin hombre libre sera detenido o sujeto a la
prision, o privado de sus bienes, o colocado fuera de laley, o exilado, o de
cualquier modo molestado, y nosotros no procederemos ni mandaremos
proceder contra él sino mediante un juicio regular por su clase 0 de armonia
con laley del pais’. También la Carta Magna leonesa, otorgada por Don
Alfonso, Rey de Ledn y Galicia, en € afio de 1188, debe ser indicada como
la fuente méas auténtica y mas legitima en la preservacion de determinadas
garantias de |a persona acusada.

Conocidos como Decretos de la Curia de Leon, aquellos textos de
proteccion individual eran mas populares y un fuerte llamamiento a la
realizacion material de justicia, ademas del compromiso de fidelidad con
las “buenas leyes’ establecidas por |os gobiernos anteriores.

En la autorizada opinion de Jiménez de Asla, aguel diploma no contenia
una regla idéntica a art. 39 de la Magna Charta inglesa, sin embargo fue
muy superior alos otros documentos similares de la Edad Media en lo que
concierne a la preservacion de muchos derechos personaesy a interés de
hacer efectivalajusticia (Tratado, val. 11, p. 385).

La Carta Magna leonesa puede ser referida como una de las méas
expresivas fuentes del principio del debido proceso legal.

d) Las declaraciones delos siglos XVII1, XIX 'y XX

Hay muchos otros textos que reafirman el principio de la anterioridad de
la ley penal, como exigencia irrenunciable del due process of law: a)
Declaracién de los Derechos de Virginia (1776, seccion VIII); b);
Congtituciéon de Estados Unidos de América (1787, art. 1°, seccion 10,
prohibiendo la votacion de leyes con efecto retroactivo); ¢) Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano (Paris, 1789, art. 8°); d)
Constitucion francesa de 1793 (art. 14).

En los siglos XIX y XX se hicieron famosos los siguientes textos:
Cadigo Penal francés (1810, art. 4°); Constitucion espafiola de 1876 (art.
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16); Constitucion mexicana de 1917 (art. 14); Constitucién de Weimar
(1919, art. 116); Constitucién italiana (1947, art. 25, segin parrafo);
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (Paris, 1948, art. 11 § 2°);
Declaracion Americana de Derechos y Deveres del Hombre (Bogota, 1948,
art. 25); Convencién de Salvaguardia de Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales (Roma, 1950, art. 7°) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (San Josg, 1970, art. 9°).

€) las garantias fundamentales

Las Declaraciones de Derecho del final del Siglo XVIII fueron
impregnadas por las ideas iusnaturalistas. En las exposiciones de motivos
de aquellos textos, ademas de la indicacion prevalecedora de las garantias
de libertad, seguridad y justicia, del objetivo del bien comin, de la
proteccion de la propiedad y de la resistencia a la opresion, se audia
expresamente a los “derechos naturales, inalienables y sagrados del
Hombre” (cfr. la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano,
1789). También la felicidad fue uno de los bienes espiritual es reconocidos
en aguella escala de prioridades (cfr. la Declaracion de Derechos de
Virginia, 1776 y la Declaracién de Independencia de los EUA, 1776).

El principio de laanterioridad de laley constituye, antes de nada, una de
las garantias naturales en favor de los individuos en la medida en que €l
delito y la pena estén impregnados de val ores humanos.

En el siglo pasado, e gobierno alemén de los afios 1933-1945, bajo el
dominio del nazismo que habia en Adolf Hitler su Fuehrer, se transformé
en uno de los regimenes politicos autoritérios que concentrd poderes de
vida y de muerte sobre las personas y promovio la hecatombe de la Il
Guerra Mundial. En la orden legidativa suprimio e principio del nullum
crimen nulla poena sine praevia lege, para mejor gercer la dictadura
institucional. La doctrina del nacional-socialismo sustentaba la legitimidad
de la incriminacién por analogia siempre que la accion o la omision
ofendiese la ideologia de la ley y del sano sentimiento del pueblo. La
formula, vaciay opresiva, fue introducida por unaley de 1935, que alter6 el
§ 2° del CP de 1871, para declarar: “ Sera castigado quién cometer un delito
declarado punible por la ley, 0 que merezca una sancion segun la idea
fundamental delaley penal y del sano sentimiento del pueblo”.

También utilizada para las més diversas perseguiciones politicas e
ideolégicas, la analogia fue admitida en el CP soviético de 1922 (y
permanecio en el diploma de 1926), para justificar un concepto material de
crimen elaborado al margen del principio de la anterioridad y siguiendo los
[lamados Principios Basicos del Derecho Penal de la Unidn Soviética
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(1919). El art. 6° del CP de 1922, disponia: “Como delito debe ser
considerada toda accién u omision socialmente peligrosa, que amenaze los
principios béasicos de la Constitucion soviética y la orden juridica creada
por el gobierno de los operarios y campesinos, para el periodo de transicion
al Estado comunista’. Esa formulacion fue substancialmente mantenida en
el CP de 1926, haciendo de la peligrosidad de la conducta la fuente para la
incriminacion que buscaba proteger bienes juridicos de contornos
extremadamente fluidos, tales como sistema juridico, orden juridica y
régimen de los operarios y campesinos.

L as notables repercusiones alcanzadas por € famoso XX Congreso del
Partido Comunista (1958), determinaron un cambio radical en €l sistema,
teniendo e Soviet Supremo aprobado, en 25.12.1958, las Bases de la
legislacion penal y de organizacion judicial de la URSS. Aquel documento
normativo fij6 como presupuesto de la nocion de delito la prevision
anterior, por ley penal, de la accion u omision socialmente peligrosa (art.
7°). La exigencia del nullum crimen sine praevia lege fue expresamente
introducida en el CP soviético de 1960 que entrd en vigor en 1°.1.1961.

Es, por tanto, bajo e aspecto politico-institucional que se debe
considerar la eficacia del principio a dirigirse a Estado-legislador,
prohibiendole el gercicio del poder punitivo cuando no hayaley anterior a
hecho con expresa conminacién de la pena. En ese sentido, vale mencionar
las Cartas Politicas de Portugal (1976, art. 29°, n° 1) y de Espafia (1978,
art. 25, n°1) que consagraron €l principio en capitulos que regula los
derechos, las libertades y las garantias personales.

3. El principio delataxatividad de la normaincriminadora

Uno de los corolé&rios 16gicos del principio de la anterioridad de la ley
penal es el principio de |la taxatividad de la norma incriminadora (Nullum
crimen nulla poena sine lege stricta).

Para que la ley penal pueda desempefiar funcidn pedagbgica y motivar
el comportamiento humano, debe ser facilmente accesible a todos, no solo
alosjuristas. Se exige, por lo tanto, unaley cierta tendente ala claridad de
los tipos de ilicito, restringiéndose la elaboracién de los tipos abiertos que
causan inseguridad juridica

La doctrina esclarece que mientras €l principio de la anterioridad de la
ley pena se vincula a las fuentes del Derecho Penal, el principio de la
taxatividad preside la formulacién técnica de laley penal e indica el deber
impuesto al legislador de proceder, cuando redacta la norma, de manera
precisa en la determinacion de los tipos legales, para saberse,
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taxativamente, 1o que es penalmente ilicito y lo que es penamente
admitido. Tal exigencia, como es comun, implicaen otra: lanecesidad de la
ley previa ser escrita.

El principio nullum crimen nulla poena sine lege scripta prohibe la
incriminacion através de la costumbre y prohibe la aplicacién anal 6gica de
normas incriminadoras.

El principio de la taxatividad se opone a los tipos penales abiertos. La
opinién dominante rechaza la teoria de los tipos abiertos y condena el
abuso que €l legislador comete al excederse en la prevision de tales normas,
sosteniendo que “ el tipo del injusto ha de ser siempre cerrado, en el sentido
de que ha de contener todas |as caracteristicas determinantes del injusto”.*

En todas las hipotesis de los tipos penales abiertos la comprobacion de
la tipicidad depende del reconocimiento, hecho por e juez, de que la
conducta (accién u omision) desobedecio a los deveres objetivos de cautela
impuestos por la vida comunitaria en las varias formas de actividad
humana.

4. El principio dela aplicacién delaley masfavorable

El principio de la aplicacion de la ley mas favorable presupone la
existencia de dos otros principios que les son indisociables: a) la
irretroactividad de la ley mas grave; b) la retroactividad de la ley mas
favorable. La apuracion de mayor benignidad puede ser hecha a través del
criterio de combinacion de leyes, para reconocerse en cada una de ellas la
parte més benéfica. No se estara creando una tercera ley, como advertiaun
vigjo relato, pero efetivandose un proceso de integracion.

a) irretroactividad de la ley mas grave

Es de la tradicion constitucional brasilefia, la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la lex gravior. Inclusive la Carta Politica
autoritaria de 1937, que previo la pena de muerte en tiempo de paz,
resguardo el principio disponiendo que “las penas establecidas o0 agravadas
en laley nueva no se aplican alos hechos anteriores’ (art. 122, § 13). La
vigente CF declaraque laley penal no admite efecto retroactivo, excepto en
beneficio del condenado (art. 5°, XL).

! RODRIGUEzZ DEVESA JM., SERRANO GOMEz A., (1992), Derecho Penal

Espafiol. Parte General. 152 ed. Madrid, Dykinson, 1992. pp. 422-423.
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b) retroactividad de la ley mas favorable

La retroactividad de la ley mas favorable es un derecho y garantia
individual consagrados en la Constitucion y en el Codigo Pena
justificAndose su aplicacion en cualquier circunstancia o fase del proceso.
“Nadie puede ser punido por un hecho que la ley posterior deja de
considerar delito, cesando en virtud de ella la gecucion y los efectos
penales de la sentencia condenatéria’ (art. 2.9). La retroactividad de laley
mas benigna se aplica también a los hechos ya decididos con sentencia
firme (CP par&g. Unico del art. 2°).

Una de las consecuencias naturales del principio en examen es el de la
prohibicion de leyes con efecto retroactivo.

5. El principio de la proteccion delos bienesjuridicos

El principio del bien juridico, reflejado por diversas normas
constitucionales (arts. 5°, 6°, 14, 144, 17% y s)) debe integrar todo el
sistema pena moderno, vinculado a las exigencias de un Estado
Democrético de Derecho y componer €l vasto repertorio de los hechos
ilicitos. No es admisible la incriminacién de conductas que no causen
peligro o dafio alos bienes de los individuosy de la coletividad.

El art. 13 del Codigo Penal determina la relacién de causalidad entre la
conducta humanay el evento tipico, afirmando que la existencia del delito
depende de un resultado, 0 sea de un dafio o un peligro de dafio a un bien
tutelado por el Derecho Penal.

El sistema constitucional y penal brasilefio consagra €l derecho penal
del hecho y reprueba el llamado derecho penal de la voluntad. No hay
incriminacion fuera de los limites del hecho tipico, ilicito y culpable.

El art. 2° del CP indica expresamente el hecho (humano) como requisito
del delito y presupuesto de la pena. En diversas otras partes del diploma asi
también ocurre, sea con referencia alaaccion u omision sea con lamencion
de la palabra hecho o de una situacion que lo identifique. Se puede concluir
que fuera del hecho no hay delito y sin la conducta no existe pena.

6. El principio de culpabilidad
a) La dignidad de la persona humana

El aforismo nulla poena sine culpa constituye un de los pilares sobre los
cuales se edifica toda una estructura del sistema de Derecho Penal que
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distingue entre sujetos imputables (capazes de culpa) e inimputables
(incapazes de culpa), que son los menores de 18 afios y los portadores de
enfermedad mental o desarrollo mental incompleto o retardado.

Un sistema juridico propio de un Estado Democrético de Derecho
rechaza la peligrosidad como fundamento o limite de la pena, asi como
ocurre en los regimenes autoritérios cuando la imprecision de las normas
incriminadoras colabora con el caracter indefinido del estado peligroso y
permite laimposicion de una sancion de caracter evidentemente preventivo.

El principio de la culpabilidad se deduce de la norma constitucional que
proclama la dignidad de la persona humana como uno de los primeros
fundamentos de la Republica (art. 1°, 111).

b) La responsabilidad en funcién de la culpa

El primado nulla poena sine culpa es expresamente declarado en el
art.19 del CP: “Por e resultado que agrava especialmente la pena, solo
responde el agente que lo haya causado a menos culposamente”. La
culpabilidad es indicada como primer dato indispensable para la fijacion
judicia de la pena*“conforme sea necesario y suficiente parareprovacion y
prevencion del delito” (CP art. 59).

Para el sistema pena brasilefio la culpa es e fundamento para la
eleccién de la naturaleza, cantidad y sustitucion de la pena mientras que la
peligrosidad es la base para la aplicacion de la medida de seguridad. Tal
direccion llevo a eliminar el sistema del duplo binario de notorios
inconvenientes e irreparabl es dafos.

7. El principio dela proporcionalidad de la pena
a) los limites de las sanciones penales

La proporcionalidad de la pena es una exigencia de doble sentido. Por
un lado debe traducir el interés de la sociedad en imponer una medida penal
“necesaria y suficiente para reprovacion y prevencion del delito” (CP art.
59); por otro, debe garantizar al condenado €l derecho en no sufrir una
punicién que exceda el limite del mal causado por €l ilicito.

La exigencia de seguridad juridica impone un limite para la reaccion
penal, limite ese que debe ser buscado por la racional proporcion entre la
cantidad del injusto y de la culpabilidad con la cantidad de la pena.
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b) Lajustaretribucién

La proporcionalidad debe buscar la justa medida de la retribucion que
constituye la idea central del Derecho Penal, como sustentan prestigiados
autores.

Uno de los gjemplos mas comunes de |a natural eza retributiva de la pena
se contiene en la regla del art. 121, § 5.° del CP, previniendo el perdon
judicial, en la hipotesis de homicidio culposo, “si las consecuencias de la
infraccion alcanzaran €l propio agente de forma tan grave gque la sancion
penal sevuelvainnecesaria’.

8. El principio de laindividualizacion de la pena

La Constitucion declara € principio de la individualizacion de la pena
(art. 5°, XLVI) que es regulado por lalegislacion ordinaria (CP art. 59y s.
y CPPart. 387, 1 y II).

La palabra individualizacion se refiere solo a individuo, en el sentido
natural de solitario, quiere decir, cada ser humano en relacion a su especie.
No se aplicaalas cosas, pero solamente al hombre que ocupa un lugar en la
naturaleza.

Para los efectos penales, e término individualizaciéon dice respecto
exclusivamente a la persona fisica y que actlia como sujeto activo de las
infracciones.

a) el dogma de la personalidad de la pena

El ilicito penal es fruto de la conducta humana, individuamente
considerada, mismo cuando € evento tipico es producido en concurso,
eventual o necesario, de dos 0 més personas. La sancién penal no puede ser
aplicada o gjecutada contra quien no sea € autor o participe del hecho
punible. Este dogma, de largo desarrollo histérico y juridico, tiene su
declaracion formal en el art. 5°, XLV de la Constitucion.

La pena o la medida de seguridad no pueden ser impuestas y ni
cumplidas por el tercero que no presta su cooperacion paralarealizacion de
unainfraccion.

El principio constitucional de la personalidad de la penaes un género de
garantiadel cudl laindividualizacion de la pena es una especie.
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b) La persona fisica como agente de la infraccién penal

El Cédigo Penal d tratar de laindividualizacion de la pena se refiere al
agente del delito como su sujeto activo y a la victima como sujeto pasivo
(secundario). Solamente la persona fisica (natural) puede ser autor o
participe, quiere decir, agente del ilicito penal.

¢) La persona fisica como objeto de la individualizacion de la pena

No se admite la capacidad criminal de la persona juridica en razén dela
exigencia de la culpabilidad que actlia como fundamento y limite de la
pena. El primado nulla poena sine culpa es recogido del principio
constitucional de la dignidad de la persona humana (art. 1°, I1l) y de las
normas penales que establecen la responsabilidad en funcion de la culpa
(lato sensu). Pueden ser mencionados los arts. 19 a 22, 26, 28, 8§ 1°, 29 y
59, como paradigmaticos para indicar que el sistema pena brasilefio no
admite la responsabilidad objetiva. Es relevante destacar que dos de esos
dispositivos (29 y 59) expresamente aluden a la culpabilidad como una
direccion de indagacion obligatoria del juez para definir el grado de
participacion crimina y fijar la pena

9. El principio delaintervencién minima

Dos grandes tendencias ideoldgicas disputan en los dias de hoy las
preferencias de los estudiosos de la teoria 'y de la practica de las ciencias
penales. Ambas radicalizantes e inconciliables. La primera es sintetizada
por el movimiento de ley y de orden que tiene como expresién de mayor
propaganda el discurso politico del delito, caracterizado por la denuncia de
la suspension de pagos de las instancias formales de prevencion y represion
y por e usufructo del poder politico y de comunicacion de masa. La
segunda es representada por el movimiento abolicionista del sistema penal.

Mas existe una via intermediaria entre tales posiciones extremadas: es
e movimiento del derecho penal minimo. Este propone la utilizacion
restricta del sistema penal en lalucha contra el delito.

Seglin clésica leccion de la doctrinag, apoyada por la jurisprudéncia, €l
Estado solamente debe recurrir a la pena criminal cuando no haya, en €l
ordenamiento positivo, medios adecuados para prevenir y reprimir €l
ilicito.
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El principio de la intervencion penal minima fue recepcionado por la
Constitucion a través del 8 2° del art. 5°% “Los derechos y garantias
expresos en esta Constitucion no excluyen otros originados del conjunto y
de los principios por ella adoptados, o de los tratados internacionales en
gue la Republica Federativa de Brasil sea parte’. El principio en andlisis
tiene su raiz en el art. 8° de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano (Paris, 1789), a proclamar que la ley debe establecer “penas
estrictas y evidentemente necesarias’.

La compatibilizacion entre la letra y el espiritu de las leyes
fundamentales internas y las declaraciones internacionales constituye
exigencia de una orden juridica universal. La Constitucion de Portugal
dispone que “los preceptos constitucionales y legales relativos a los
derechos fundamentales deben ser interpretados e integrados en armonia
con la declaracion Universal de Derechos del Hombre” (art. 16°, 2). La
Carta Politica espafiola también prescribe que las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades reconocidas constitucional mente
serén interpretadas en conformidad con La Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias, ratificados por Espana (art. 10°, 2).

10. El principio de lainsignificancia

Un corolério l6gico del principio observado es el llamado principio de
la insignificancia reflejo de la concepcion utilitarista que se vislumbra
modernamente en las estructuras tipicas del Derecho Penal y surge en la
doctrina y en la jurisprudéncia como un especial modo de exigirse la
realizacién del tipo penal de manera conglobante, o sea, cuando la conducta
humana, efectivamente, lesione la orden juridica.

El Cbdigo Pena soviético de 1960, introduciendo el principio de la
anterioridad de laley penal en el concepto material de delito (respaldado en
la peligrosidad social y politica de la conducta), declar6 no ser delito la
accion o laomision que, aunque revistiendo formalmente | as caracteristicas
de un hecho previsto en la parte especia del Cadigo, no ofrece peligro
social, devida a su escasa significacion (art. 7°). El referido diploma
atendio las Bases de la legislacion penal aprobadas por e Soviet Supremo
delaURSS, en 25.12.1958.
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11. Otros principios
a) El principio de la necesidad de |as reacciones penales

La pena, en cualquier de sus modalidades, es una “amarga necesidad”.
Esa vigorosa expresion, utilizada en la Exposicion de Motivos de la
reforma penal aemana de 1975, traduce la amplia sucesion de sentimientos
que gravitan en los universos del delito y del castigo. La pena es
indispensable para la proteccién de los bienes juridicos sin los cuaes la
sociedad se disuelve y sus miembros se eliminan.

La Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano (Paris, 1789)
proclamo que “la ley sdlo debe establecer penas estrictas y evidentemente
necesarias (...)" (art. 8°).

La Constitucion Federal y las leyes penaes especiales adoptan la
necesidad para punir mas gravemente determinadas formas de criminalidad
violenta o astuciosa o ciertas expresiones mas reprochables de ilicito como
el tréfico ilicito de drogas y estupefacientes, el terrorismo y los delitos
graves.

También la medida de seguridad es una de las reacciones necesarias
para enfrentar la criminalidad practicada por una categoria de sujetos
portadores de enfermedad mental o desarrollo mental incompleto o
transitorio. De naturaleza curativa y buscando especificamente la
prevencion de nuevas infracciones, e internamiento o € tratamiento
ambulatorial, surgen como providencias estatales indispensables para la
tutela de bienes juridicos.

b) El principio de la utilidad social

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
introducida en la Constitucion francesa de 1793, proclamé en su art. 15 que
“las penas deben ser proporcionales a delito y Utiles ala sociedad”.

Hay ejemplos de la utilidad social de ciertas penas tipicas, como las
privativas de otros derechos y la multa (CP arts. 43/48 y 49y s), y de
penas atipicas, introducidas en el sistema positivo por la via procesal como
la prestacion social alternativa (CF art. 5°, d) y la reparacion del dafio
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(Ley n°9.099/95, art. 62). En los dias de hoy, tales modalidades antes
atipicas fueron consagradas por laLey n.° 9.714, de 25.11.1998."”

SUMMARY

The Author sets out the basic principles of the Brazlian penal law: the
humanity of penalties; normative pre-determination and peremptoriness;
the criterion of the most favourable law; the guilt principle; proportionality
and tailoring of the sentence; minimal penal law (as an intermediate
legidative stand between hyper-penalization and the abolitionist
movement); the need for a penal response and social usefulness.

RESUME

L’ auteur présente les principes fondamentaux du droit pénal brésilien:
humanité des peines, prédétermination normative et force contraignante;
criteredelaloi la plus favorable; principe de cul pabilité; proportionnalité et
définition de la peine; droit pénal minimum (en tant que critére de politique
législative intermédiaire entre hyper-pénalisation et mouvement
abolitionniste); nécessité de réaction pénale et utilité sociale.

Tradugao para o espanhol por RODRIGO SANCHEZ RIOS.
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